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LSJunsere Demokratie” zwischen
Parlamentarismus und Plutokratie

Unser politisches Establishment ist links und findet dabei sein
finanzielles Auskommen. Das vom urspriinglich Kolner
Soziologieprofessor Robert Michels schon 1911 gepragte Schlagwort

vom ehernen Gesetz der Oligarchie hat sich wieder einmal erfiillt:

Was die da oben als ,,unsere Demokratie“ mit Zahnen und Klauen
verteidigen, ist tatsachlich: ihre Demokratie. Sie haben das politische
System so genannt, weil der Begriff massentauglich ist und
vielversprechend klingt. Wollten nicht schon die USA die ganze Welt

safe for democracy machen? In Deutschland ist es ihnen gelungen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Robert_Michels
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Thre politischen Lizenznehmer legten uns 1948 ein System nahe, das
bei theoretischer sozialer Durchlassigkeit doch gewahrleistet, dal3
unser Land von einer mehr oder weniger grofSen politisch-medialen
Funktionselite geleitet wird. Wer dazu gehoren will, muB3 in ihrem
totalen Parteienstaat so werden, wie die anderen da oben schon sind.
Die Gesichter im Fernsehen wechseln gelegentlich, aber das System
bleibt stabil. Deutsche mogen Stabilitat und daB ihnen jemand das
eigenstiandige Denken abnimmt. Das waren sie vor 1948 schon zwolf

Jahre so gewohnt.

DaB ,,Demokratie” verfassungsrechtlich nicht unsere Staats- und

Regierungsform ist, weil jeder Drittsemester. Unsere Staatsform ist



Republik, und die Regierungsform ein Parlamentarismus, in dem der
Bundestag das letztlich allmachtige und allzustandige Staatsorgan ist.
Letztlich heiBt: Spatestens im Ausnahmezustand, also wenn er will,
kann der Bundestag von seiner Kompetenz-Kompetenz Gebrauch
machen, seine Zustandigkeit also beliebig ausdehnen. Mit einer von
ihm gewahlten Regierung[1] und von ihm ausgesuchten
Bundesverfassungsrichtern beantwortet sich auch die Frage einer

Gewaltenteilung von selbst.

Und im Innern dieses
Parlaments herrschen
Staatsparteien des
Parteienstaats. Sie machen
im Hinterzimmer in
Koalitionsrunden vorher
unter sich aus, was der
Bundestag spater beschlief3t.
Nach Robert Michels
ehernem Gesetz der Oli-
garchie iiben in jedem Herr-
schaftssystem nur wenige

wirkliche Macht aus.[2]

, , Man hat errechnet, daf} die Anzahl der Aristokraten im
zaristischen Rufland, der ausschlaggebenden Lobby-
isten in den USA und der Nomenklatura in der Sowjet-
union mit 4%-6% der Bevilkerung immer anndhernd
gleich ist.[3] Im Parteileben ldft sich die Beobachtung
machen, daf3 mit fortschreitender Entwicklung die
Demokratie wieder eine riickldaufige Bewegung macht.

Mit zunehmender Organisation ist die Demokratie im
Schwinden begriffen.



Robert Michels, Soziologie des Parteienwesens, 4.Aufl.

1989, ISBN 3-520-25004-7, S.26.

Durch ein System wechselseitiger Abhangigkeiten sind diese
Parteipolitiker verflochten mit einem sie stiitzenden politisch-
medialen Komplex, den sie Zivilgesellschaft nennen. Zu ihr ziahlen sie
die lippig gedeihende Landschaft aus Nichtregierungsorganisationen,
die in der laufenden Legislaturperiode mit hohen Millionenbetriagen
aus unseren Steuergeldern bezahlt wird und die alles das tun, was ein
poltisch neutraler Staat von Rechts- und Verfassungs wegen nicht
darf: Die Indoktrination des Wahlvolks mit der Ideologie ihrer
Herrscher bis hin zur Meinungskontrolle durch dubiose ,, Trusted
Flaggers“ und ahnliche ,,Gatekeeper, Blockwarte des politisch
Korrekten und Zensoren der auf Internetplattformen 6ffentlich

verbreiteten Meinungen.

Liberalismus und Finanzkapitalismus

Die erwiinschte Staatsmeinung leitet sich aus Pramissen des
Liberalismus ab. Dessen Philosophie beruhte urspriinglich auf dem
metaphysischen Glauben an eine ,,unsichtbare Hand“, die das
wirtschaftliche Gemeinwohl erzeugt, wenn man allen Akteuren freie
Hand 14aBt. Sie erzeugt auch eine Art Surrogat von ,,Wahrheit“, wenn
man alle Akteure in herrschaftsfreiem Diskurs zu Wort kommen 14aBt,
wie die Diskurstheorie des hochdekorierten Staatsphilosophen

Habermas behauptet.

, , Beide, die metaphysische Legitimierung als Libera-
lismus und thre politische Ordnungsform Parlamenta-
rismus, dienen letztlich der Aufrechterhaltung eines be-
stimmten Status quo, in dem sich die faktische Macht-

position derjenigen normativ ausprdagt/ 4] und sta-


https://de.wikipedia.org/wiki/Unsichtbare_Hand
https://de.wikipedia.org/wiki/J%C3%BCrgen_Habermas

bilisiert, die thren ckonomischen Vorteil aus einer Wirt-
schaftsverfassung ziehen,[5] in der ein freies Spiel der
Krdfte weitestmoglich ist. Fiir diese Wirtschaftsform
hat sich die Bezeichnung Kapitalismus eingebiirgert.

Klaus Kunze, Der totale Parteienstaat, 1995, S.15.

Gegen soziale
Markwirtschaft innerhalb
eines Binnenmarktes ist
politisch nichts
einzuwenden. Dessen zu
Wohlstand fithrende
Spielregeln werden aber
unterlaufen durch einen
global agierenden reinen
Finanzkapitalismus. Er
fithrte die urliberale
Metaphysik der
unsichtbaren Hand ad

absurdum.

Es verhilft den Bewohnern eines Landes keineswegs zu Wohlstand,
wenn Finanzoligarchen global agieren, deren Vermogen hoher als die

Staatshaushalte von Staaten sind.

Auch die freie MeinungsauBerung als tragende
Funktionsvoraussetzung jeder ,demokratischen Willensbildung von
unten nach oben“[6] wird zur Farce, wenn der Bevolkerung von
Staatssendern vornehmlich genau die Meldungen serviert werden,
die sie horen soll, wahrend die Prediger und Sinnstifter in den

Medienhausern sie ideologisch vorkauen und nachbereiten.[7]

Auslander? Gastarbeiter? Fliichtlinge? Migranten? Gefliichtete?

Welcher Euphemismus gilt diese Woche?


https://klauskunze.com/heikun/par/index.htm
https://klauskunze.com/heikun/par/index.htm
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,Herrschaftsverhdltnisse sind ldngst
,Definitionsverhaltnisse“/8] Die Macht liegt heute dort,
wo die Formeln und Begriffe entstehen, mit denen die
Leitmedien Wirklichkeit beschreiben, und wo so auch

bestimmt wird, wo wir hinschauen und wo nicht.[9]

Michael Meyen, Der dressierte Nachwuchs, Berlin

2024, ISBN 978-3-910568-6, S.15.



Zu den Leitmedien zahlen nicht nur die offentlich-rechtlichen,
sondern auch rein privatrechtlich strukturierte. Wenn ein groBer Teil
unserer Presse direkt oder indirekt der SPD gehort, schlieft sich der
Kreis. Folgt man der Spur des Geldes, findet man die groBen



Mitspieler im Hintergrund: hiufig in Ubersee wohnende
Finanzoligarchen, die durch ihre NGOs und vielerlei Stiftungen,
Beteiligungen und personellen Verflechtungen von auf3en in

innerstaatliche Willensbildungsprozesse eingreifen.

, , Zweil Busse, sagt Mathias Brockers. Zwei Busse wiirden
reichen, um die 80 Menschen auszunehmen, ,,denen die
Hialfte der gesamten Welt“ gehort und die bei Brockers
wahlweise ,,Multimillarddare® oder ,,Oligarchen® heiffen
und an einer Stelle auch ,,Herren des plutokratischen
Neofeudalismus, der unsere
(fassaden-)demokratischen,
(pseudo-)martktwirtschaftlichen, (a-)sozialen
Gesellschaftssysteme unter Kontrolle hat.[10]

Michael Meyen, Der dressierte Nachwuchs, Berlin

2024, ISBN 978-3-910568-6, S.20.

Ausgerechnet die Allerreichsten sind so machtig, weil der
parlamentarische Liberalismus ein Gewaltmonopol fiir seinen Staat
reklamiert und alle anderen Machtmittel auBer Anwendung gesetzt
hat.

,, Die Wahnidee, durch immerwdhrendes Gesprdch liefe
sich irgendeine Art von Wahrheit finden oder lieffen
sich reale Interessengegensdtze aufheben, dient als Be-
ruhigungspille fiir alle, die als Denker viel kliiger, als
Kampfer viel starker, als Kavaliere viel edelmiitiger, als
Philosophen viel moralischer, als Priester viel gldubiger
oder als Kiinstler viel schopferischer wdren als
diejenigen, die alle anderen durch einen einfachen Trick

von Denkern, Kimpfern, Kavalieren, Philosophen, Prie-



stern oder Kiinstlern zu Verbrauchern herabgewiirdigt
haben. Sie alle zdhlen jetzt nichts mehr in thren besten
Anlagen und gehorchen der Alleinherrschaft des schno-
desten aller Machtmittel: des Geldes. Wo der zahnlose
Diskurs zur alleinigen Moral erhoben wird, die finan-
zielle Beherrschung anderer aber erlaubt bleibt, herr-
schen diejenigen, die finanziell zubeiffen konnen. Darum
ist die Habermas’sche Diskurstheorie die
»Rechtsphilosophie fiir den moralisierenden Handels-

staat.“[11]

Klaus Kunze, Mut zur Freiheit, 1.Aufl. 1995, ISBN 3-
924396-43-4., S.171

Damit werden in einem ,plutokratischen Neofeudalismus® (Mathias
Brockers) automatisch die reichsten Leute zu den Machtigsten, weil
sie mit ihrer Geldmacht die internen Spielregeln einzelner Staaten
unterwandern und diese nach ihren Bediirfnissen subtil lenken
konnen — wenn, ja wenn sie sich nicht irgendwann mit ihren
Ambitionen gegenseitig auf den FiiBen stehen. Dann entbrennen

Geld- und Propagandaschlachten wie zwischen Bill Gates und Elon


https://klauskunze.com/heikun/mut/index.htm
https://klauskunze.com/heikun/mut/index.htm

Musk, von denen zur Zeit der eine den hinter Joe Biden stehenden
linksliberalen Deep State stiitzt, der andere sich aber fiir Trump
entschieden hat. Seit seiner feindlichen Ubernahme von Twitter sind
sich Musk und das linke amerikanische Politestablishment namlich

spinnefeind.

Dieses verdient an der liberalen Einwanderungspolitik und der
Biden’schen Kriegspolitik in der Ukraine namlich hervorragend. So
nimmt es nicht Wunder, daB der deutsche Appendix des Liberalism
lieber heute als morgen in diesen Krieg ziehen mochte, wie eine
notorische Kampfkrahe unserer FDP jetzt forderte — alles brav im

Rahmen der NATO, versteht sich, nicht etwa sie personlich.

Wer regiert hier eigentlich?

Michael Meyen zitiert ausfiihrlich den 2015 verstorbenen US-
Politologen Sheldon S. Wolin:

, , Lapt euch nicht von dem Demokratie-Gerede einlullen.
Schaut doch einfach hin, wenn ihr wissen wollt, wer
wirklich regiert. Dann seht ihr, daf} der Staat die
Konzerne geheiratet hat und daf} beide alle anderen
Formen der Macht adoptieren und alimentieren.
Kirchen, Wissenschaft, Technik, Kultur. Hier beim
Staat, Militar und Gewaltmonopol, und dort, bei den
Konzernen, das Geld, das heute auch die Autoritdat und
die Ressourcen nutzt, die sich aus Wahlen, politischer

Rhetorik und Steuern speisen.

Sheldon S. Wolin, Umgekehrter Totalitarismus,
Frankfurt/M. 2022, S.56, 70, 192, 221.[12]


https://de.wikipedia.org/wiki/Sheldon_Wolin

Wolins Aufforderung, zu schauen, wer wirklich regiert, fand vor
einigen Wochen volle Bestatigung angesichts des senilen und

offenkundig entscheidungsunfahigen Prasidenten Biden.

Wer in Deutschland wirklich regiert, wird sich finden. Es sind
jedenfalls Angehorige der Funktionseliten, die ihr finanzielles
Auskommen und damit wieder ihre Geldmacht darin finden, “ihre

Demokratie“ um jeden Preis aufrechtzuerhalten. Rainer Mausfeld

, , hat gezeigt, daf3 Wahlen nie und nimmer frei sein
konnen, solange die Meinungsbildung manipuliert wird
und Parlamente mit Vertretern, die angeblich fiir uns
alle stehen, schon lange vor unserer Zeit erkannt
worden sind als ,,die kostengiinstigste, wirksamste und

stabilste Form der Machtausiibung.“

Rainer Mausfeld, Hybris und Nemesis, Frankfurt/M.
2023, 5.454, 466.[13]

Es bestatigt die GesetzmaBigkeiten politischer Debatten, daf3 die hier
von rechts rezipierten und zitierten Autoren durchweg Linke waren
und sind, begonnen bei dem urspriinglichen SPD-Mitglied Robert
Michels iiber Michael Meyen, der seinen Weg im ,, Roten Kloster*
begann, der journalistischen Kaderschmiede der DDR, dem taz-
Autor Mathias Broker und den linken Professoren Sheldon S. Wolin
und Rainer Mausfeld. Die westliche Plutokratie bedroht ihre
Uranliegen nach Gleichheit, Emanzipation und Selbstbestimmung
ebenso wie die rechten Grundbediirfnisse nach Freiheit und
Identitat.

Im politischen Krafteparallelogramm gibt es tiberall dort
Ubereinstimmungen mit Gegnern, wenn es gegen einen Dritten geht.

So stimmen rechte und linke Kritik am Liberalismus und



Finanzkapitalismus strukturell iiberein. Ebenso verhalt es sich
zwischen der Rechten und dem Katholizismus, wenn es gegen

Sozialismus und Konsorten geht, und so fort.

sunsere Demokratie“ dieser Plutokraten hat mit unseren Ideen einer
Demokratie als Volksherrschaft von unten, dem Volk, hinauf zu den
Staatsorganen nichts zu tun, setzt die Spielregeln demokratischer
Selbstorganisation auBer Kraft, wascht unseren Landsleuten
tagtaglich die Gehirne mit einer globalistischen Propaganda und

zerstort das nationale SelbstbewuBtsein unseres Volkes.

Wohin uns das gefiihrt hat, konnen wir jeden Tag auf den Strafen

unserer Stadte erleben.

[1] Deren Bundeskanzler der Bundestag unmittelbar wahlt, der die
anderen Regierungsmitglieder bestimmt, aber jederzeit abgewahlt

werden kann.

[2] Robert Michels, Soziologie des Parteienwesens, 4.Aufl. 1989,
ISBN 3-520-25004-7, S.13, 351 f., 354 beruft sich seinerseits auf
Vorlaufer wie Vilfredo Pareto und seine Théorie de la circulation des
élites. Vgl. Michael Freund, Eliten und Elite-Begriffe, Herder-Initia-
tive Bd.29, Hrg.Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Freiburg 1977, S.28 (35),

S.28 (35).

[3] Konrad Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, S.222.

[4] Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S.337 ff.

[5] Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, S.66.

[6] Essential der Demokratie nach der standigen Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts.



[7] Vgl. im einzelnen Klaus Kunze, Die sanfte Gehirnwasche, 2020,
ISBN 978-910087-21-7, S.85 ff.

[8] Ulrich Beck, Die Metamorphose der Welt, Berlin 2017, S.129, 132.
[9] Michael Meyen, Die Propaganda-Matrix, Miinchen 2021.

[10] Mathias Brockers, Klimaliigner, Solothurn 2020, S.79-81.

[11] Christoph Schonberger, in: Der Staat, Bd.33, 1994, Heft 1, S.124.
[12] Sheldon Wolin, hier zitiert nach Michael Meyen, ebenda S.22.

[13] Rainer Mausfeld, Hybris und Nemesis, Frankfurt/M. 2023,
S.454, 466, hier zitiert nach Michael Meyen, ebend, S.76.
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